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U radu se polazi od pretpostavke da se tranzicijski model
nije uspio uobli~iti u koherentnu teoriju niti da mo`e
dostatno objasniti procese demokratskih tranzicija,
osobito onih u postkomunisti~kim dru{tvima. U analizi
relevantnosti tranzicijskoga modela u postkomunisti~kom
kontekstu propituju se njegove temeljne pretpostavke i
identificiraju se razlike izme|u ju`nih i postkomunisti~kih
tranzicija. Budu}i tranzicijski model zanemaruje strukturne
preduvjete i sociokulturne ~initelje, izmi~u mu specifi~ni
uzroci i priroda promjena. Nagla{avanjem uloge aktera i
normativno institucionalnom definicijom demokracije
zna~enje i sadr`aj demokracije reduciraju se na politi~ku
razinu. Istodobno se zanemaruju opseg i dubina promjena,
koje u postkomunisti~kim dru{tvima znatno nadma{uju ra-
zinu politi~ke promjene. Usporedbom ju`nih tranzicija s post-
komunisti~kima vidi se mnogo vi{e razli~itosti koje je te{ko
me|usobno uspore|ivati nego sli~nosti ~ija bi komparacija
bila korisna. Zaklju~uje se da je proces tranzicije postkomu-
nisti~kih dru{tava autohton i bitno druga~iji proces od ju`nih
tranzicija te da se teorijski okvir tranzicijskoga modela poka-
zuje preuskim za njegovo obja{njenje, za {to je potreban
druga~iji i znatno {iri teorijski pristup.
Klju~ne rije~i: tranzicijski model, ju`ne tranzicije,
postkomunisti~ke tranzicije, postkomunisti~ka dru{tva,
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U protekla tri desetlje}a tranzicijski se pristup etablirao kao
relevantan i utjecajan model u razumijevanju i obja{njenju
procesa demokratizacije. Javlja se usporedno s padom totali-
tarnih re`ima na jugu Europe i Ju`ne Amerike i s procesima
demokratizacije tih dru{tava koji su zamjetno utjecali na obli-
kovanje njegovih teorijskih pretpostavki. Zna~enju tranzicij-
skoga pristupa silno je pridonio i proces demokratske tranzi-
cije postkomunisti~kih dru{tava. Me|utim, on je pred tranzi-
cijski pristup postavio nove i kompleksne probleme, jer tran-
zicija postkomunisti~kih dru{tava ima druga~ija obilje`ja i u
mnogo~emu se razlikuje od ju`nih tranzicija.
Dru{tvena je znanost prili~no nespremno do~ekala pro-
past komunisti~kih dru{tava potkraj 1980-ih. Naime, usprkos
velikom broju kriti~kih studija tzv. realnoga socijalizma, pad
komunizma nitko nije uspio predvidjeti, pa tako ni dubinu
promjena koje su nastupile unutar zapadnoga svijeta.1 Iako
mnogi fenomeni koji su doveli do ovih velikih promjena pro-
izlaze upravo iz problema dru{tvene (ne)moderniziranosti post-
-komunisti~kih dru{tava, specifi~ni i kompleksni transforma-
cijski procesi u tim dru{tvima nisu bili sasvim obja{njivi pri-
mjenom teorija modernizacije. To je dodatno utjecalo na istra-
`ivanje uvjeta transformacije politi~kih poredaka i u~vr{}enja
demokracije, odnosno na razvoj tranzicijske teorije koja se
dotad razvijala na iskustvima demokratskih tranzicija tre}ega
vala,2 osobito dru{tava ju`ne Europe i Latinske Amerike.
Tranzicijski se pristupi uspostavljaju nasuprot moder-
nizacijskim pristupima,3 koji isti~u strukturne ~initelje kao de-
terminante nastanka i odr`anja demokracije (demokracija je
pitanje razvijenosti socioekonomskih uvjeta i drugih struk-
turnih ~initelja4) te nasuprot kulturalnim pristupima koji isti-
~u sociokulturne ~initelje (politi~ka kultura, povijesno nasli-
je|e) kao osnovu za mobilizaciju kolektivnih aktera prema
promjenama.5 U osnovi, tranzicijska teorija smatra da teorija
modernizacije prenagla{ava ulogu strukturnih preduvjeta kao
determiniraju}ih ~initelja nastanka demokracije i tvrde da de-
mokracija mo`e biti stvorena neovisno o strukturalnom kon-
tekstu.
Iako se tranzicijski pristup nije uobli~io kao jedinstvena
ni op}a teorija, temeljne tranzicijske studije postulirale su os-
novne pretpostavke na kojima se oblikovao prepoznatljiv te-
orijski model u tuma~enju procesa demokratizacije.6 Me|u-
tim, ~ini se da taj model, u osnovi utemeljen na iskustvima
tre}ega vala demokratizacije (poglavito iskustvima ju`nih tran-
zicija), nije sasvim primjeren u obja{njenju demokratske tran-
zicije postkomunisti~kih dru{tava, ~ija iskustva izazivaju go-
tovo sve njegove temeljne pretpostavke. Naime, ~ini se da su782
razli~itosti mnogo izra`enije nego sli~nosti te da su me|usob-
no te{ko usporedive. Osim toga, upitnom se ~ini i korisnost
me|usobne usporedbe. Stoga bi nas razmatranje ovih odstu-
panja moglo pribli`iti odgovoru je li i koliko je tranzicijski mo-
del relevantan u obja{njenju demokratizacije postkomunis-
ti~kih dru{tava.
TRANZICIJSKI MODEL: TEORIJSKI OKVIR I PROBLEM
Jedno od osnovnih obilje`ja tranzicijskoga modela jest teorija
aktera kao temeljni pristup u obja{njenju demokratizacije, o-
sobito njezinih uzroka. U osnovi te teorije stoji vi|enje de-
mokracije kao djela promi{ljenoga djelovanja politi~kih ak-
tera, odnosno mogu}nosti otvaranja demokratizacijskih pro-
cesa ako se steknu uvjeti odgovaraju}ega djelovanja aktera
koji to mogu ostvariti i bez obzira na strukturne preduvjete i
specifi~nosti dru{tva. Takva stajali{ta i optimizam tranzicij-
skih pristupa u znatnoj su se mjeri zasnivali na uspjehu de-
mokratskih tranzicija tre}ega vala. No ~ini se da taj optimi-
zam nije sasvim opravdan, jer mnoge zemlje koje su otpo~ele
tranziciju ni do danas nisu postale demokracijama, a obrazac
djelovanja aktera nije potvr|en u brojnim dru{tvima (osobito
postkomunisti~kim) ~ije se tranzicijsko iskustvo razlikuje od
pretpostavki modela.
Drugo temeljno obilje`je tranzicijskoga modela jest slijed
od tri faze tranzicije iz autoritarne vladavine u demokraciju
kao op}i obrazac uspostave demokracije u postautoritarnim
dru{tvima. Raznolikost tranzicijskih putova pokazuje da taj
obrazac nije univerzalan. [tovi{e, taj uzro~no-posljedi~ni sli-
jed u mnogim se dru{tvima nije dogodio ili pak nije proizveo
odgovaraju}e rezultate.
Nadalje, tranzicijski je model postulirao odgovaraju}e stra-
tegije aktera (npr. paktovi me|u politi~kim elitama) kao pri-
mjerene obrasce politi~ke transformacije. No iskustva postko-
munisti~kih dru{tava pokazuju da se struktura politi~kih
aktera, njihova uloga i strategije njihova djelovanja u proce-
sima demokratskih promjena osjetno razlikuju u odnosu na
model (jednake strategije imaju razli~ite rezultate, odnosno
demokracija se ostvaruje razli~itim strategijama) kao i izme|u
pojedinih dru{tava u tranziciji.
Kona~no, isticanjem normativno institucionalne konsti-
tucije demokracije i zna~enja izbora, a zanemarivanjem dru-
gih ~initelja demokratizacije, tranzicijski model u osnovi svo-
di demokratizaciju na politi~ku promjenu. No promjene u post-
komunisti~kim dru{tvima svojim opsegom (dijelovima dru-
{tva {to ga obuhva}aju) i posljedicama (politi~kim, ekonom-








Prema re~enom, ~ini se da dru{tvena stvarnost postko-
munisti~kih dru{tava odstupa od modela u gotovo svim nje-
govim temeljnim pretpostavkama. [tovi{e, mnoge zemlje u
kojima su otpo~ele tranzicijske promjene nisu postale demo-
kratske niti su u tranziciji prema demokraciji. Isto tako, ustra-
javanjem na tranzicijskom modelu ne uspijevaju se objasniti
promjene (one se odvijaju druga~ije od pretpostavki modela)
niti se obuhva}aju specifi~nosti tih dru{tava (one nisu zajed-
ni~ke s dru{tvima ju`ne tranzicije), a utje~u na opstojnost i
razvoj demokracije u postkomunisti~kim dru{tvima.
Postavlja se stoga pitanje teorijske i metodolo{ke isprav-
nosti te svrhovitosti usporedbe postkomunisti~kih dru{tava u
tranziciji s dru{tvima ju`ne tranzicije. Postavlja se i pitanje re-
levantnosti tranzicijskoga modela u postkomunisti~kom kon-
tekstu, ako teorijski okvir koji pru`a ne mo`e objasniti pro-
mjene u postkomunisti~kim dru{tvima. Trebalo bi ustvrditi je-
su li to razlozi koji opravdavaju razmatranje tranzicije post-
komunisti~kih dru{tava kao zasebnoga vala demokratske tran-
zicije (izvan konteksta tre}ega vala) i da li zbog svojih speci-
fi~nosti tranzicija postkomunisti~kih dru{tava zahtijeva dru-
ga~iji teorijski pristup.
TEORIJA AKTERA I ZANEMARIVANJE
STRUKTURALNIH I KULTURALNIH ČINITELJA
Osnovna teorijska podjela unutar studija transformacije po-
redaka i tuma~enja politi~kih promjena koje vode demokraci-
ji iskazuje se izme|u strukturalnoga pristupa koji te`i struk-
turalnim i "konfiguracijskim" obja{njenjima i tranzicijskog pri-
stupa koji u sredi{te stavlja proces promjene po sebi, tj. slijed
doga|aja i strategijskih pomaka aktera. Strukturalni pristup
kod procesa demokratizacije pretpostavlja da se povijesni
akteri suo~avaju s relativno uskim izborom, odnosno da su
njihovi racionalni izbori jasno ograni~eni distribucijom pri-
padaju}ih resursa te da je njihov interes maksimirati prihod i/
ili mo} u kojem okviru kalkuliraju svoje strategije. Drugim
rije~ima, izbori su optimalna kalkulacija u uvjetima danih
preferencija i institucionalnih ograni~enja. Nasuprot ovome,
tranzicijski je pristup procesno usmjeren i u sredi{te svog in-
teresa stavlja manipuliranje kognitivnim i normativnim okvi-
rima samih aktera i njihovih suparnika te u tom okviru raz-
matra promjene politi~koga poretka koje iz toga mogu pro-
iste}i. Prema ovom pristupu, izbori se odvijaju u stalnom re-
definiranju akterovih percepcija preferencija i ograni~enja
(usp. Kitschelt, 1992., 1028; Przeworski, 1986., 52). Na taj na~in
politi~ki akteri imaju klju~nu ulogu u procesu transformacije
politi~koga poretka. Strukturni pristupi i procesno usmjereni
pristupi tako|er se me|usobno razlikuju i u metodologiji is-







Nagla{avanje uloge politi~kih aktera u procesu demokra-
tizacije jedno je od temeljnih obilje`ja tranzicijskoga pristupa,
koji se zbog toga ~esto poistovje}uje s teorijom aktera (iako je
tu rije~ o stanovitoj redukciji). Zastupnici teorije aktera tvrde
kako uspje{ne tranzicije ovise o aran`manima izme|u poli-
ti~kih elita. Ni u jednom od njihovih slu~ajeva demokracija se
ne doga|a kao rezultat procesa dru{tvenoga razvoja ni
odre|ene strukturalne situacije. Oni tvrde da vje{to politi~ko
vodstvo, uz odgovaraju}e okolnosti, jest klju~ dostignu}a ko-
ja vode uspostavi demokratskih procedura za politi~ku vlast.
Tako|er tvrde da nema tranzicije ~iji po~etak nije posljedica
(izravna ili neizravna) va`nih podjela unutar samoga autori-
tarnog re`ima (primjeri ve}ine ju`nih tranzicija). Kasnije, te-
orije aktera razvit }e tezu o "paktu" me|u elitama prilikom tran-
zicije i tezu o "ravnote`i mo}i" koja propituje pregovara~ku
snagu demokrata nasuprot elitama staroga re`ima, kako bi
odredili vjerojatnost demokracije. Demokracija po sebi mo`e
biti stvar na~ela, ali demokratizacija uklju~uje njihovo stavlja-
nje u praksu kroz specifi~na i razra|ena pravila i procedure
(O'Donell i Schmitter, 1986., 10). U tom smislu oni pomi~u pi-
tanja demokratizacije od diskusije o preduvjetima u disku-
siju o procesima, odre|uju}i nastanak demokracije kao rezul-
tat akcije politi~kih aktera. Odatle proizlazi klju~na uloga elita
u tranziciji prema demokraciji, odnosno stav da su elite sre-
di{nje, a javnost periferna.
U svom suprotstavljanju strukturalnim (modernizacij-
skim) pristupima, zastupnici teorije aktera nastoje pokazati ka-
ko demokracija mo`e nastati bilo gdje i bez obzira na socio-
ekonomske i sociokulturne uvjete ako postoji volja politi~kih
aktera da provedu demokratske promjene. Njihov je stav da
sve {to je potrebno za demokratizaciju jest odluka politi~kih
elita da se pokrenu prema demokraciji i sposobnosti tih elita
da ne dopuste suprotne aktivnosti preostalih nedemokrat-
skih snaga.8 Oni tvrde da se uvo|enje i konsolidacija demo-
kracije ne mogu objasniti ~initeljima izvan kolektivnih akcija
kroz koje se ovi procesi odvijaju, nego isklju~ivo djelovanjem
aktera.9
Me|utim, da bismo opisali procese, valja rekonstruirati
slijed akcija, ali se proces ne mo`e objasniti akcijama koje su
endogene tom procesu po sebi. Naime, politi~ke elite ne dje-
luju u vakuumu. Prije svega, njihove akcije i njihovo politi~ko
pona{anje uvjetovani su sociokulturnim i politi~kim naslije-
|em dru{tva kojemu pripadaju, kao i preferencijama gra|ana
postavljenim u obliku politi~kih zahtjeva i o~ekivanja. Na taj
na~in izbor strategija politi~kih aktera, kao i oblikovanje sa-
mih institucija, pod utjecajem su ovih sociokulturnih ~initelja







cije iz autoritarne vladavine mo`e biti uzrokovan djelovanjem
politi~kih ~initelja (elita) neovisno o strukturnim ~initeljima
({to je iskustvo gotovo svih tranzicija potvrdilo), kasnija op-
stojnost demokracije, a posebno njezin razvoj i djelotvornost,
ne ovise samo o njima.10 To je do{lo do izra`aja upravo u
postkomunisti~kim dru{tvima nakon pada autoritarnoga re-
`ima i normativno institucionalne konstitucije demokracije,
kada su strukturalni ~initelji (stupanj ekonomske i dru{tvene
razvijenosti) i kulturalni ~initelji (politi~ko-kulturalna obilje-
`ja aktera demokratizacije) jasno prevagnuli u oblikovanju
politi~kih rezultata demokratizacije. Stoga se okvir teorije ak-
tera ovdje iskazuje preuskim za obja{njenje demokratizacij-
skih procesa u ovim dru{tvima.
MINIMALISTIČKA DEFINICIJA DEMOKRACIJE
Tranzicijska se teorija usredoto~ila u prvom redu na istra`i-
vanje uvjeta politi~ke transformacije autoritarnih dru{tava i
uspostave demokracije. Pritom nije izabrala demokraciju kao
neovisnu varijablu, nego proces demokratizacije (usp. Bey-
me, 1992., 111). Temeljne tranzicijske studije iznose institucio-
nalisti~ku i elektoralisti~ku definiciju demokracije te potom
prelaze na identifikaciju mehanizama promjene re`ima kao
mnogo zanimljivijeg fenomena. Implicitno vjerovanje u od-
re|uju}u va`nost izbora dovelo je gotovo do izjedna~avanja
demokratskih vi{estrana~kih izbora i uspostave normativno
institucionalne konstitucije demokracije sa samom demokra-
cijom.11 Postojala su velika o~ekivanja da }e izbori i institucije
demokratskoga sustava bitno utjecati na demokratizaciju i
participaciju. Me|utim, izbori su mnogim postdiktatorskim,
ali i dalje autoritarnim i nedemokratskim porecima, samo dali
demokratsku legitimaciju. Neke od zemalja uspjele su ostva-
riti demokraciju, dok druge nisu. Neke su se vratile u ne{to
promijenjene, ali i dalje autoritarne, poretke. Ve}ina ih je pak
ostala u stanovitoj "sivoj zoni" (usp. Diamond, 1999., 22; O'Do-
nell, 1996., 34) kao nekonsolidirane ili nekompletne demokra-
cije. Ta dru{tva imaju neke atribute demokratskoga politi~kog
`ivota (formalna demokratska konstitucija, ograni~eno djelo-
vanje politi~ke oporbe, redoviti izbori), ali imaju i ozbiljne
demokratske deficite (nedjelotvornost institucija sustava, slab
udio gra|ana, ~este zlouporabe prava {to ih provode pred-
stavnici vlasti, niska razina povjerenja u dr`avne instituci-
je).12 Tako je tranzicija iznjedrila nov i specifi~an fenomen ras-
cjepa izme|u izborne (formalne) i liberalne (djelotvorne) de-
mokracije.
Institucionalna konstitucija temeljni je i nu`ni uvjet de-
mokratskoga poretka. Me|utim, on odre|uje tek minimum
politi~ko-institucionalnih i proceduralnih kriterija na temelju







mokratskim.13 Isti~u}i va`nost demokratskih izbora i institu-
cionalne konstitucije demokracije, ovaj koncept zanemaruje
potrebu aktivne uloge gra|ana koji sudjeluju u politici i ob-
likuju demokratsku javnost u svrhu konstituiranja javnog in-
teresa, definiranja dru{tvenih ciljeva koji ostvaruju demo-
kraciju i pove}anja kontrole nad politi~kim elitama. Potpuno
se zanemaruje i za demokraciju klju~na va`nost postojanja
razvijenih oblika politi~ke podr{ke, ~ija je osnova strukturira-
ni sustav vrijednosti gra|anske politi~ke kulture.14
Minimalisti~ko vi|enje demokratske konsolidacije defi-
nirano je u okviru {to ga nudi politi~ka demokracija. Demo-
kracija se konceptualizira kao skup procedura, tj. natjecanje
elita za vlast kroz kompetitivnu borbu za glasove bira~a (opo-
niranje i participacija ograni~eni na slobodne i po{tene izbore
kao klju~ni kriterij u obilje`avanju demokratskih poredaka).
No ispunjenje minimalnih preduvjeta demokracije, poput o-
dr`avanja kompetitivnih izbora i dono{enja ustava koji jam~i
gra|anske slobode i politi~ka prava, ne prevodi se automat-
ski u javno ograni~avanje izabranih du`nosnika (usp. Bunce,
2006., 602). Potpunije vi|enje postulira liberalnu demokraciju,
koja obuhva}a zahtjeve za ekonomsku jednakost, socijalnu
pravednost, po{tivanje prava i slobode. Demokracija ne sadr-
`ava samo politi~ko natjecanje i izbore nego i ustroj mehani-
zama koji osiguravaju pouzdanost vlasti, gra|ansku partici-
paciju, kolektivne akcije i ostvarivanje {irokoga kruga gra|an-
skih i politi~kih sloboda. Stoga se demokratizacija ne zaklju-
~uje normativno institucionalnom konstitucijom demokrat-
skoga poretka. Ona je permanentni proces stalnoga pove}a-
vanja slobode pojedinca kroz sve ve}u participaciju, kontrolu
politi~ke vlasti i dru{tveni razvoj uop}e. U tom smislu krite-
riji mjerenja demokrati~nosti odre|enoga (tranzicijskog) dru-
{tva ne mogu biti minimalni, nego moraju obuhvatiti djelo-
tvornost (performansu) demokratskoga sustava.15
FAZE TRANZICIJE
Jo{ je Rustow u svom ishodi{nom radu iznio pretpostavku da
je stvaranje demokracije dinami~ki proces koji prolazi kroz tri
faze: pripremnu fazu, fazu odlu~ivanja, u kojoj izbori i prego-
vori uskoga kruga politi~kih elita imaju posebno va`nu ulo-
gu, i habituacijsku fazu, u kojoj se gra|ani i elite potpuno a-
daptiraju na novi sustav (Rustow, 1970., 356). Ove su se faze
kasnije transformirale u liberalizaciju, tranziciju i konsolidaci-
ju. Fazom liberalizacije otpo~inje otvaranje, tj. razdoblje de-
mokratskoga vrenja i politi~ke liberalizacije. Slijedi faza de-
mokratizacije, koju obilje`ava raspad autoritarnoga re`ima,
uspostava novoga demokratskog sustava i nove politi~ke vla-
sti na temelju op}ih i slobodnih izbora, uspostavljaju se de-







konsolidacija, proces u kojem se demokratske forme trans-
formiraju u demokratski sadr`aj reformom dr`avnih institu-
cija, reguliranjem izbora, ja~anjem gra|anskoga dru{tva te a-
daptacijom dru{tva na novi demokratski poredak.
Me|utim, mnoge tranzicije tre}ega vala nisu slijedile pret-
postavljeni slijed i sadr`aj faza demokratizacije,16 pa tako ni
dru{tva postkomunisti~ke tranzicije, u kojima su faze libera-
lizacije i demokratizacije obilje`ili znatno druga~iji odnosi (ma-
sovna mobilizacija, izostanak ili irelevantnost paktiranja me-
|u elitama, revolucionarne umjesto evolutivnih promjena).
Kona~no, procesi konsolidacije gotovo se nigdje nisu odvijali
kao posljedica promi{ljene i racionalne politike demokratiza-
tora, nego kroz nelinearne (nerijetko i kaoti~ne) procese s
usponima i padovima. Brojne zemlje koje su u{le u tranziciju
nisu nikad postale demokracije, pa s obzirom na tu ~injenicu
sam pojam "tranzicijske zemlje" stoga mo`e biti upitan i, zbog
svoje nepreciznosti, od nevelike analiti~ke koristi.
Najve}i broj tranzicijskih studija posvetio se prete`no pr-
vim dvjema fazama tranzicije, dok je proces demokratske
konsolidacije ostao nedore~en. Razloge tomu treba tra`iti u
potrebi tranzicijske teorije da se konstruira analiti~ka krono-
logija u stvaranju demokracija i usredoto~i na obja{njenja
kako politi~ki akteri poti~u i uvjetuju tranziciju iz autoritarne
vladavine u demokraciju. Osim toga, proces demokratske
konsolidacije stoji u stanovitoj opreci naspram prve dvije faze
tranzicije. Naime, ta faza nije konceptualizirana kao prve dvi-
je faze u kojima su sredi{nji akteri i institucionalni standardi
jasno odredivi. Čini se da tranzicijski model (koji pretpostav-
lja uvjete minimalne demokracije i podrazumijeva sredi{nju
ulogu politi~kih aktera) i ne mo`e na jednak na~in obuhvati-
ti cjelinu odnosa i akcija unutar procesa demokratske konso-
lidacije, koji su znatno slo`eniji i dugotrajniji nego odnosi i
akcije unutar prve dvije faze. To se, prije svega, odnosi na so-
cioekonomske i sociokulturne ~initelje, koji u procesu demo-
kratske konsolidacije postkomunisti~kih dru{tava imaju vrlo
izra`enu ulogu. Naime, konsolidacija podrazumijeva trajnost
i djelotvornost, povezanost s gra|anskim dru{tvom i gra|an-
stvom te mehanizme djelotvorne kontrole politi~ke vlasti.17
Ako uzmemo u obzir ~injenicu da su brojne zemlje u tranzi-
ciji zastale upravo u ovoj fazi i nisu uspostavile djelotvornu
demokraciju, to je zna~enje procesa demokratske konsolida-
cije ve}e od samoga ~ina izlaska iz autoritarne vladavine. Sto-
ga se za razumijevanje ovoga procesa name}e potreba znat-
no {irega analiti~kog pristupa nego {to to omogu}uje tranzi-
cijski model. Osim politi~kih aktera i institucionalnih aran-
`mana, on stoga nu`no uklju~uje i mnoge druge subjekte,
prije svega organiziranost i razvoj gra|anskoga dru{tva i de-







dru{tva na novi demokratski poredak18) kao klju~ne ~initelje
procesa demokratske konsolidacije.
RAZLIKOVANJE JUGA I ISTOKA
Zastupnici tranzicijskog pristupa iskazali su tendenciju
postavljanja tranzicijskoga modela kao univerzalnog obrasca
demokratizacije primjenjivog na sva dru{tva.19 Budu}i da je
tranzicijski model u znatnoj mjeri oblikovan pod utjecajem
iskustava tranzicija tre}ega vala, osobito ju`nih tranzicija, nje-
gova univerzalnost i primjenjivost u kulturalno, politi~ki i e-
konomski razli~itim dru{tvima postaje upitna. Tako razlike
izme|u ju`nih i postkomunisti~kih tranzicija mogu biti do-
voljan razlog za propitivanje relevantnosti modela kao valja-
noga teorijskog okvira u analizi tranzicija postkomunisti~kih
dru{tava.20
Jedna od temeljnih razlika ogleda se u druga~ijem tipu i
strukturi autoritarne vladavine prije demokratskih promjena.
Naime, dr`avni socijalizam osjetno se razlikovao od birokrat-
skog autoritarizma i drugih oblika diktature u Latinskoj Ame-
rici i ju`noj Europi po temeljnim dru{tvenim i politi~kim di-
menzijama. Te su dimenzije (socijalna struktura, ideologija,
konfiguracija politi~kih i ekonomskih elita, obrasci civilno-voj-
nih odnosa, pozicija u me|unarodnim odnosima) bitno utje-
cale na oblik, tijek i dosege kasnijih tranzicijskih promjena.
Budu}i da se te dimenzije znatno razlikuju, stvorile su i dru-
ga~ije kontekste dru{tvenih i politi~kih promjena.
Tranzicijski model implicitno po~iva na pretpostavci da
su demokratske tranzicije ostvarene na izgra|enim i djelo-
tvornim dr`avama. Proces demokratizacije pretpostavlja pro-
mjenu politi~koga poretka, a time i politi~koga sustava, dakle
odre|enu rekonstrukciju dr`avnih institucija (kao {to su novi
izborni sustav, parlamentarna i pravosudna reforma), ali kao
modifikaciju postoje}ih dr`ava. Me|utim, ono {to se ovdje
dr`alo samorazumljivim, kod tranzicija postkomunisti~kih dru-
{tava tek je trebalo ostvariti. Rije~ je o kontinuitetu dr`avno-
sti dr`ava ju`ne Europe i Latinske Amerike, koji se ogleda u
njihovu dugom postojanju u statusu samostalnih dr`ava (bez
obzira na razli~ite politi~ke poretke koji su se s vremenom
izmjenjivali). Nasuprot njima stoji izrazit diskontinuitet
dr`ava isto~ne Europe koje su u procesima stalnoga mijenja-
nja. Te promjene i nestalnost ogledaju se ne samo u promje-
nama politi~kih poredaka nego i u promjenama temeljnih dr-
`avnih atributa, poput dr`avnoga statusa (~esto su bile dio
vi{enacionalnih tvorevina, s ograni~enim suverenitetom ili
bez njega), teritorija (promjene dr`avnih granica) i stanov-
ni{tva (migracije nakon ratova i sukoba). U ovom kontekstu
treba istaknuti i to da je raspad sovjetskoga bloka omogu}io789
proces nacionalne liberalizacije za vi{e zemalja (kao posljedi-
ca oslobo|enja od sovjetskoga tutorstva). Isto tako, kraj soci-
jalizma ozna~io je po~etak procesa dr`avnog osamostaljenja
za vi{e nacija (kao posljedica kraja unutra{nje vlasti federal-
nih dr`ava SSSR-a, Jugoslavije i Čehoslova~ke). Izgradnja dr-
`ave u ovim dru{tvima u mnogo~emu je kompatibilna i para-
lelna s izgradnjom same demokracije. U tom smislu, dr`ava,
nacija i identitet bili su i jo{ su u samom sredi{tu tranzicijskih
procesa u mnogim postkomunisti~kim dru{tvima, dok su u
dru{tvima ju`ne tranzicije prakti~ki irelevantni.
Grade}i se na iskustvima ju`nih tranzicija, tranzicijski mo-
del isti~e odlu~uju}u va`nost oblika tranzicije (prije svega
strategije aktera) na proces demokratizacije, smatraju}i ga
formativnim ~initeljem koji usmjeruje i oblikuje kasniji poli-
ti~ki razvoj i tip postautoritarnoga re`ima.21 No upravo raz-
like vezane za oblik tranzicije ovdje su klju~ne. Za demokra-
tizaciju u Latinskoj Americi i ju`noj Europi karakteristi~an je
bio proces premo{}ivanja izme|u staroga i novoga poretka.
Tranzicijski je model upravo takav postupni, "paktovski" oblik
postulirao kao najuspje{niji.22 Me|utim, za postkomunisti~ka
dru{tva karakteristi~an je upravo suprotan proces, tj. potpuni
raskid svih veza sa starim komunisti~kim sustavom. [tovi{e,
{to je raskid bio radikalniji, to je kasniji proces demokratizaci-
je bio uspje{niji.23
Tako je u postkomunisti~kom kontekstu proces promjene
re`ima prete`no bio revolucionaran, a ne evolutivan. Najve}i
broj postkomunisti~kih tranzicija obilje`ili su pokreti odozdo,
odnosno masovna dru{tvena mobilizacija koja je u nekim slu-
~ajevima imala razmjere revolucija. Pregovori i kompromisi u
ovim dru{tvima imaju minornu ulogu u procesu promjene
re`ima. Ni bezizlazna situacija (va`an uvjet i uzrok pregovo-
ra elita u ju`nim tranzicijama) u postkomunisti~kim tranzici-
jama nije imala va`niju ulogu (usp. McFaul, 2002., 221-222).
Dominantna dinamika bila je konfrontacija, a ne kompromis
i pregovori izme|u stare elite i novih dru{tvenih pokreta,
upravo suprotno Huntingtonovoj tvrdnji da su pregovori i
kompromis me|u politi~kim elitama u sredi{tu demokratiza-
cijskoga procesa (usp. Huntington, 1991., 147-149, 153). U o-
nim postkomunisti~kim dru{tvima gdje se kompromis dogo-
dio (npr. neke od zemalja biv{eg SSSR-a), proizveo je potpu-
no suprotne u~inke. Tranzicije odozgo u biv{im komunisti-
~kim re`imima nisu proizvele demokracije nego nove dikta-
ture. Čini se, stoga, da paktiranje i kompromis ne obja{njava-
ju uzroke (ne)uspjeha u demokratskoj konsolidaciji postko-
munisti~kih dru{tava.24
Ni jedan slu~aj ju`nih tranzicija nema sli~nosti s nekim







komunisti~kim dru{tvima (osobito u isto~noj Europi). Maso-
vna mobilizacija koja je obilje`ila postkomunisti~ke tranzicije
potpuno je izostala u dru{tvima ju`ne tranzicije. Time {to je
tranzicija prema demokraciji u ve}ini isto~noeuropskih ze-
malja po~ela masovnim prosvjedima, a ne paktom politi~kih
elita, iskazao se neposredan i pozitivan utjecaj na proces de-
mokratizacije koji le`i izvan sfere visoke politike.
Masovna mobilizacija u postkomunisti~kom kontekstu stva-
ra brojne funkcije. Ona ozna~uje slom autoritarnoga poretka
i stvara pro{ireni osje}aj postojanja alternative tom poretku.
To osna`uje politi~ku oporbu, osiguravaju}i joj sna`no zale|e
i politi~ku mo} u pregovorima s autoritarnom vla{}u, koja je
prisiljena na pregovore s oporbenim vo|ama ili na odstupa-
nje. Masovna mobilizacija mo`e smanjiti neizvjesnost tako da
utje~e na preferencije i politi~ko pona{anje autoritarne vlasti,
odnosno na podjelu mo}i izme|u njih i oporbe. Kona~no,
masovna mobilizacija stvara mandat za korjenite promjene
prevedene u pobjedu demokratskih snaga na prvim kompe-
titivnim izborima (usp. Bunce, 2003., 172, 189).
Masovni pokreti iznjedrili su demokratske vo|e koji su
nakon prvih kompetitivnih izbora do{li na vlast. [to su snaga
pokreta i njegov demokratski potencijal bili ve}i, to je sna`niji
bio utjecaj na demokratska obilje`ja postkomunisti~koga po-
retka (to potvr|uju primjeri najuspje{nijih tranzicija postko-
munisti~kih dru{tava srednje Europe). Demokratski potenci-
jal masovnih pokreta stvorio je odre|ena o~ekivanja gra|ana
i dao mandat vo|ama da ta o~ekivanja ispune. Moglo bi se
stoga re}i da su demokrati na vlasti klju~an ~initelj u razvoju
novih demokratskih poredaka i bez obzira na oblik tranzici-
je.25 Naime, u onim dru{tvima gdje je raspodjela mo}i jasno
favorizirala demokrate i gdje su demokrati imali mo} dono-
{enja odluka tranzicija se kretala prema ostvarenju liberalne
demokracije. U onim dru{tvima gdje je raspodjela mo}i favo-
rizirala reformirane predstavnike staroga re`ima ili nedemo-
kratsku oporbu uspostavili su se novi oblici autoritarne vla-
davine, bez obzira na oblik tranzicije i formalno institucional-
nu konstituciju demokracije. Stoga se ~ini da bi model koji bi
stavio u sredi{te odnose politi~ke mo}i i ideja bio primjereni-
ji analiti~ki okvir od primarne pozicije pregovora i suradnje
elita kao bitnih ~initelja demokratske tranzicije u postkomu-
nisti~kim dru{tvima.
Za ju`ne tranzicije moglo bi se ustvrditi da se odvijaju
kao demokratizacija postoje}ega politi~kog poretka, dok se
postkomunisti~ka dru{tva utemeljuju kao izvorno nove de-
mokracije. U ovome se o~ituje mo`da i najve}a razlika iz-
me|u ovih dviju tranzicija. U postkomunisti~kom kontekstu,







ukupnoga dru{tvenog sustava. Uz promjenu politi~koga susta-
va (prijelaz iz politi~koga monizma na politi~ki pluralizam, iz
jednopartijskoga sustava u vi{estrana~ku parlamentarnu de-
mokraciju), tu je rije~ i o potpunoj promjeni ekonomskoga su-
stava (prijelaz iz socijalisti~koga centralnoplanskog gospo-
darstva na tr`i{nu privredu) i promjeni socijalnog sustava
(prijelaz iz uvjeta kolektivisti~koga dru{tva zajam~enih soci-
jalnih prava i visoke socijalne sigurnosti na uvjete relativne
socijalne nesigurnosti, tr`i{no reguliranih odnosa i smanjenih
funkcija socijalne dr`ave). Dok dru{tva ju`ne tranzicije obi-
lje`ava prethodno postojanje tr`i{ta, financijskih institucija i
poslovno-poduzetni~koga sektora, u nekada{njim komu-
nisti~kim dru{tvima oni gotovo potpuno izostaju (zemlje biv-
{ega SSSR-a) ili su rudimentarno razvijeni (zemlje isto~ne i
srednje Europe). U ju`noj Europi i Latinskoj Americi dogodi-
la se promjena re`ima (promjena koja je obuhva}ala samo
politi~ko-institucionalnu razinu), a u postkomunisti~kim dru-
{tvima isto~ne i srednje Europe promijenio se ~itav dru{tveni
sustav (promjena politi~koga poretka, ekonomskoga i dru-
{tvenoga sustava).26
Logikom procesa demokratizacije {to ga predvode poli-
ti~ke elite, tranzicijski model implicitno ne pridaje zna~enje
egzogenim ~initeljima, poput me|unarodnog okru`enja. Me-
|utim, kod tranzicije postkomunisti~kih dru{tava me|una-
rodno okru`enje ima va`nost koja se o~ituje dvojako: u uz-
rocima demokratizacije i u kontekstu u kojemu se demokrati-
zacija odvija. Dok su se ju`ne tranzicije odvijale u relativno
predvidivim i izvjesnim uvjetima bipolarne podjele svijeta,
raspad komunizma ozna~io je kraj takva svijeta i po~etak o-
blikovanja nove, kompleksnije me|unarodne konstelacije te
uzrokovao po~etak postkomunisti~kih tranzicija. Ekonomska
i strategijska pozicija u me|unarodnom sustavu zemalja sred-
nje i isto~ne Europe u odnosu na zemlje juga Europe i La-
tinske Amerike znatno se razlikuje. Zemlje Istoka nisu bile
~lanice zapadnih integracija, {to je utjecalo na druga~ije
tranzicijske putove i oblike demokratizacije.27 Postkomuni-
sti~ke, a osobito isto~noeuropske, tranzicije odvijaju se pod
utjecajem i unutar me|unarodnoga sustava koji je i sam u
odre|enoj tranziciji koja je dinamizirana upravo tranzicijom
postkomunisti~kih dru{tava (transformacija europskih demo-
kracija u smislu pro{irenja EU i me|usobne prilagodbe starih
i novoprido{lih ~lanica). Ono {to je uklju~eno u isto~noeu-
ropske tranzicije nije samo modifikacija vanjske politike nego
i temeljita redefinicija uloge dr`ave u novom me|unarod-
nom sustavu (usp. Bunce, 1995., 121), a ~ega nije bilo u zem-
ljama ju`ne tranzicije.
Glavnina tranzicijskih studija, isti~u}i va`nost institucio-








stranke, izbori, interesne grupe), ne obra}a dovoljno pozor-
nosti sociokulturnim ~initeljima, prije svega politi~koj kulturi,
koja kao skup vrijednosti, uvjerenja i orijentacija ~ini osnovu
politi~koga pona{anja, podjednako individualnih i kolektiv-
nih aktera tranzicijskih promjena. [tovi{e, iskazuju sumnju i
nazivaju "podru~nim" i manje vrijednim studije postkomu-
nisti~kih tranzicija koje ne dijele pretpostavke tranzicijskoga
modela (usp. Wiarda, 2001., 485-488). Me|utim, ekonomska
razvijenost, povijesno naslije|e, zemljopisni polo`aj, etni~ki
sastav, socijalna i religijska osnova te politi~ka kultura postko-
munisti~kih dru{tava temeljito se razlikuju od onih u ju`noj
Europi i Latinskoj Americi. To razlikovanje nije toliko va`no
po svom sadr`aju koliko po stupnju utjecaja na oblikovanje i
dinamiku procesa demokratizacije. Naime, ti ~initelji osjetno
utje~u na tranzicijske putove i dosege demokratizacije, uvje-
tuju}i objektivne mogu}nosti i ograni~enja (performanse po-
liti~kog sustava), odnosno politi~ke preferencije i politi~ko
pona{anje aktera politi~kih promjena (podjednako politi~kih
elita i gra|anstva), koje, za razliku od dru{tava ju`nih tranzi-
cija, u postkomunisti~kom kontekstu imaju nagla{enu ulogu
u procesima demokratizacije.28 Usporedbom ju`nih tranzicija
s postkomunisti~kima otkrivaju se i drugi va`ni ~initelji u o-
blikovanju demokratske perspektive, a koji nedostaju u ve-
}ini tranzicijskih studija (interakcija izme|u ekonomske i po-
liti~ke transformacije, va`nost gra|anskoga dru{tva i javno-
sti, mo}an utjecaj me|unarodnih ~initelja, uloga nacionalizma
i politi~kih opcija ljevice i desnice). Stoga se te razlike moraju
uzeti u obzir kad se istra`uju tranzicije na ovom podru~ju.
ZAKLJUČAK
Tranzicijski se pristup u protekla tri desetlje}a uspostavio kao
relevantan i utjecajan teorijski okvir obja{njenja procesa de-
mokratizacije. No usprkos doista brojnim tranzicijskim studi-
jama, nije se uspio uobli~iti u koherentnu teoriju niti ponudi-
ti model kojim se mogu postaviti op}e zakonitosti koje bi vri-
jedile za sva dru{tva ili za ve}inu dru{tava u tranziciji. To se
posebno vidi kod demokratske tranzicije postkomunisti~kih
dru{tava. Na temelju prethodnoga razmatranja, ovdje bismo
mogli zaklju~iti sljede}e:
– Tranzicije postkomunisti~kih dru{tava pokazale su svu
va`nost autoritarne pro{losti u oblikovanju tranzicijske stvar-
nosti, a {to je tranzicijski model potpuno zanemario. Iskustvo
komunizma i njegov naknadni utjecaj na dinamiku politi~kih
promjena u ovim dru{tvima bitno se razlikuje od iskustava
autoritarnih re`ima Juga.
– Demokratska konsolidacija postautoritarnih dru{tava pret-







{to uklju~uje izgradnju sustava koji jam~i gra|anska prava i
slobodu, participaciju i kontrolu politi~ke vlasti. Davanjem
prednosti politi~koj dimenziji i definiranjem demokracije mi-
nimalnim uvjetima (elektoralna i normativno institucionalna
definicija demokracije) tranzicijski je model bitno reducirao
zna~enje i sadr`aj demokracije (razdvaja demokraciju od nje-
zina osnovnog zna~enja: vladavine naroda).
– Tranzicijski je model prenaglasio ulogu politi~kih aktera
i njihova djelovanja, smatraju}i ih autonomnim ~initeljem,
{tovi{e determinantom demokratskih promjena. Me|utim,
pokazalo se najprije da je ta uloga, iako va`na, u osnovi krat-
koro~na i zavisna. Tako su djelovanje politi~kih elita i izbor
njihovih strategija u postkomunisti~kim dru{tvima bitno od-
re|eni sociokulturnim ~initeljima (osobito politi~kom kultu-
rom, koja oblikuje politi~ko pona{anje i djelovanje podjedna-
ko elita i kolektivnih aktera) i preferencijama gra|ana (koje
oblikuju politi~ka o~ekivanja i politi~ke zahtjeve). Tranzicijski
model ne po{tuje zna~enje djelovanja gra|anskoga dru{tva,
socijalne i politi~ke borbe gra|anstva u konstrukciji demo-
kracije (osobito masovne mobilizacije), koji u postkomuni-
sti~kim tranzicijama imaju nagla{enu ulogu. Stoga se okvir
teorije aktera ovdje iskazuje preuskim za obja{njenje demo-
kratizacijskih procesa u ovim dru{tvima.
– Ograni~eni karakter promjena na Jugu (demokratizacija
politi~koga poretka) jedan je od razloga za{to se demokratska
tranzicija u okviru tranzicijskoga modela mogla svesti na pro-
ces koji uklju~uje samo politi~ke elite i njihovo djelovanje.
Nasuprot tome, ono {to je klju~no kod postkomunisti~kih
tranzicija jest potpuno preure|enje ne samo politi~koga nego
i ~itavoga dru{tvenog sustava. Za razliku od dru{tava ju`ne
tranzicije, gdje su se promjene odvijale postupno i u znatno
manjem opsegu, postkomunisti~ka su dru{tva podvrgnuta
korjenitim ekonomskim, socijalnim, kulturalnim, politi~ko-in-
stitucionalnim i me|unarodnim transformacijama u vrlo krat-
kom razdoblju.
– Zbog opsega i dubine dru{tvene transformacije, u post-
komunisti~kim se dru{tvima politi~ka promjena ne mo`e pro-
matrati odvojeno od ekonomske i socijalne promjene. Tu se
iskazuje ovisnost tih promjena o sociostrukturnim preduvje-
tima. Tranzicijski model potisnuo je argumente modernizacij-
ske teorije (strukturalni preduvjeti kao endogeni ~initelji de-
mokratizacije), no ve} nekoliko godina nakon prvih demo-
kratskih promjena u tranzicijskim dru{tvima oni su se jasno
iskazali kao determiniraju}i ~initelji, ~ija (ne)razvijenost ko~i
ili ubrzava demokratizaciju.
– Tranzicijski je model posvetio relativno slabu pa`nju ina-







zogenog ~initelja demokratizacije), koje je kod postkomuni-
sti~kih tranzicija imalo presudnu ulogu u otpo~injanju demo-
kratskih promjena i zamjetan utjecaj u kasnijem demokrat-
skom razvoju.
– Brojne tranzicijske studije previ{e su naglasile sli~nosti i
umanjile zna~enje ina~e velikih razlika me|u dru{tvima u
tranziciji. Usporedbom ju`nih tranzicija s postkomunisti~kima
vidi se da je mnogo vi{e razli~itosti koje je te{ko me|usobno
uspore|ivati nego sli~nosti ~ija bi komparacija bila korisna.
Budu}i da su razli~itosti, a ne sli~nosti, ono {to je najizra`e-
nije, postavlja se pitanje nisu li upravo te razli~itosti speci-
fi~nosti i mogu}a glavna osnova analize tranzicije postkomu-
nisti~kih dru{tava. Ako je tako, onda usporedbe s ju`nim
tranzicijama i izvo|enje generalizacija na toj osnovi nemaju
previ{e smisla ni koristi. Smislena komparativna analiza za-
htijeva usporedbu razli~itosti (varijacija) u odnosu na odre-
|ena zajedni~ka obilje`ja. No ako zajedni~ka obilje`ja nisu
relevantna (zato {to su razli~ita uzroka) ili izostaju (u jednom
ih dru{tvu ima, u drugom nema), usporedba (naoko) istih ili
sli~nih obilje`ja te{ko mo`e biti korisna. Tranzitolozi smatraju
o~ite razlike varijacijama u zajedni~kom procesu tranzicije iz
autoritarne vladavine u demokraciju. Me|utim, uzro~ni pro-
cesi koji te razlike proizvode nisu isti. U postkomunisti~kom
kontekstu rije~ je o drugom i druga~ijem procesu demokrati-
zacije, koji se upravo zbog toga ne mo`e podvesti ni ana-
lizirati kategorijama prvoga. On nije varijacija op}ega i zajed-
ni~koga procesa, nego autohtoni proces s vlastitim uzrocima i
specifi~nostima. Stoga bi se moglo ustvrditi da su tendencije
primjene tranzicijskoga modela kao univerzalnog obrasca u
obja{njenju procesa demokratizacije neutemeljene.
Tranzicijski je model bio koristan u razdoblju tre}ega vala
demokratizacije, kada su se ~esto i iznenadno doga|ale poli-
ti~ke promjene. Obja{njavaju}i kako elite paktiraju ili kako
kompromisi oblikuju nove demokracije i pridonose njezinoj
institucionalizaciji, tranzicijski je model omogu}io bolje razu-
mijevanje mikroprocesa (sloma autoritarnoga re`ima, otva-
ranja demokratske tranzicije i mehanizama demokratske kon-
strukcije). To je bio primjeren fokus za istra`ivanja u prvoj
fazi demokratizacije. Me|utim, otad su pro{la tri desetlje}a i
mnoge zemlje u kojima su kreatori politike ustrajali na nazivu
"tranzicijski" ne nalaze se u tranziciji prema demokraciji, a
demokratske tranzicije koje se odvijaju u znatnom broju ne
slijede model.
Demokratske tranzicije postkomunisti~kih dru{tava, ~iji
su uzroci, oblici i putovi demokratizacije bitno druk~iji, iza-
zvale su tranzicijski model u svim njegovim pretpostavkama,
upozoriv{i na njegov deficit kad je rije~ o obja{njenjima cje-







no{}u i specifi~nostima postavljaju zahtjeve za druga~ijim
pristupima procesima demokratizacije, znatno {irima nego
{to je to tranzicijski model. Usprkos znatnom broju studija,
jo{ je relativno malen stupanj suglasnosti u pogledu uzroka
demokratizacije i razlika u demokratskim dosezima u postko-
munisti~kim dru{tvima, a jo{ manji oko toga kako to objasni-
ti u odgovaraju}em teorijskom kontekstu.29
U novim konceptualizacijama tranzicije postkomuni-
sti~kih dru{tava, razli~itosti rezultata i putova, slo`enost i du-
goro~ne promjene trebali bi biti u sredi{tu promi{ljanja. Nji-
hovo obilje`je trebalo bi biti pomicanje diskusije o uzrocima
demokracije prema konsolidaciji demokracije kao glavnoj
temi, tj. prema identificiranju onih ~initelja koji omogu}uju
opstanak novim demokracijama i onih koji ih ~ine krhkima i
slabima, mo`da i prema novom modelu politi~ke promjene
koji bi bio smje{ten u krajolik dana{njice, ne zadr`avaju}i se
na obrascima i projekcijama ranijega razdoblja. Takav model
ne bi razvoj demokracije razmatrao u odnosu na razinu ost-
varenja demokratskih rje{enja preslikanih iz drugih dru{tava
"uzora", nego bi istra`ivao kvalitetu (djelotvornost) demokra-
cije na osnovi ostvarenja njezinih temeljnih vrijednosti i stup-
nja legitimnosti u svakom pojedinom dru{tvu.
Stoga bi za raspravu o demokratizaciji bili znatno pri-
mjereniji oni pristupi koji bi u sredi{te stavili opstojnost novih
demokratskih poredaka i kvalitetu demokracije, a ne broj
tranzicija koje su otpo~ele ili se odvijaju. Rije~ je, prije svega,
o usredoto~enosti na djelotvornu demokraciju, shva}enu kao
oblik reguliranja odnosa mo}i na na~in kojim se pove}avaju
mogu}nosti i {iri prostor politi~ke participacije gra|ana (nji-
hov utjecaj i sudjelovanje u procesima dono{enja kolektivno
obvezuju}ih odluka) te ja~aju mehanizmi kontrole politi~ke
vlasti (prije svega gra|ansko dru{tvo i javnost kao prostor
javnopoliti~koga diskursa i artikulacije dru{tvenih interesa).
Osim toga, takav bi pristup trebao istra`ivanja usmjeriti i
prema dvjema nerazvijenim temama demokratizacijske lite-
rature: izgradnji nacije i izgradnji dr`ave (tzv. "tre}a tranzici-
ja"), koje imaju klju~nu va`nost u razvoju demokracije u
mnogim postkomunisti~kim dru{tvima, te prema dimenziji
me|unarodnog okru`enja kao specifi~noga i va`noga ~inite-
lja u procesima demokratizacije postkomunisti~kih dru{tava.
Kona~no, prevladavanje karakteristi~noga rascjepa izme|u
formalne (normativno institucionalne) i stvarne (djelotvorne)
demokracije nu`no pretpostavlja proces demokratske resoci-
jalizacije. Stoga bi sociokulturna adaptacija trebala imati po-
sebno va`no mjesto u istra`ivanjima i razumijevanju demo-









1 Usp. Beyme, 1996., 6-7; Nagle, Mahr, 1999., 41-43, 62-63.
2 U zadnjem tromjese~ju 20. stolje}a politi~ke promjene u raznim
dijelovima svijeta upozorile su na va`nost i vitalnost demokracije.
Smatrane su komponentama {irega, globalnoga trenda demokrati-
zacije, poznatog kao "tre}i val demokratizacije". Obilje`ene su: a) pa-
dom desni~arskih autoritarnih re`ima u ju`noj Europi sredinom
1970-ih, b) zamjenom vojnih diktatura izabranim civilnim vladama
diljem Latinske Amerike od kraja 1970-ih do kraja 1980-ih, c) sla-
bljenjem autoritarnih vladavina u dijelovima isto~ne i ju`ne Azije od
sredine 1980-ih, d) krizom komunizma i uru{avanjem re`ima u is-
to~noj Europi krajem 1980-ih te raspadom SSSR-a i uspostavom post-
sovjetskih republika po~etkom 1990-ih, e) slabljenjem jednopartij-
skih re`ima u zemljama supsaharske Afrike u prvoj polovici 1990-ih
(usp. Huntington, 1991.).
3 Tradicionalne teorije demokratizacije, posebno modernizacijska te-
orija, op}enito se odnosila na razumijevanje za{to demokratizacija
otpo~inje. Modernizacija je uzimala dugoro~nu perspektivu politi-
~kih promjena identificiraju}i strukturne preduvjete promjena u
dru{tvu. Nasuprot tome, tranzicijske studije u sredi{te pozornosti
stavljaju politiku uspostave demokracije koncentriraju}i se na raz-
doblje koje neposredno slijedi nakon sloma autoritarnoga re`ima i
na pona{anje politi~kih elita. Polazi{te tranzicijskih pristupa u obja-
{njenju demokratizacije jest Rustowljeva kritika modernizacije (Ru-
stow, 1970.). On je smatrao glavnim nedostatkom modernizacijske
teorije to {to brka funkcionalne osobine zrelih demokracija (koje
utje~u na njihov razvoj) s uzrocima novih demokracija (koji demo-
kracije uspostavljaju). Kritikom nagla{avanja strukturnih ~initelja
kao preduvjeta demokratizacije on je usmjerio pozornost prema
politi~kim ~initeljima i stavio naglasak na procesni pristup demokra-
tizaciji. Njegova tvrdnja da ~initelji koji odr`avaju demokraciju sta-
bilnom ne moraju biti oni koji je i stvaraju (Rustow, 1970., 346) oz-
na~ila je po~etak tranzicijskih pristupa u obja{njenju demokratizacije.
4 Teza o modernizaciji kao razvojnom slijedu povijesnih obrazaca i
demokraciji kao rezultatu razvoja gra|anske klase i bur`oazije (usp.
Moore, 1993.) i teza o vezi izme|u socioekonomske modernizacije i
demokracije (usp. Lipset, 1959.) odredile su teorijsko polazi{te koje
obja{njava pojavu i konsolidaciju demokracije strukturnom moder-
nizacijom dru{tva.
5 Usp. Almond, Verba, 2000.; Diamond 1999.; Eckstein, 1988.; Ed-
vardsen, 1997.; Inglehart, Welzel, 2005.; Putnam, 2003.; Pye, 1965.;
Welzel, Inglehart, 1999.
6 Usp. Rustow, 1970.; O'Donnell, Schmitter, 1986.; Przeworski, 1986.;
Przeworski, 1991.; Huntington, 1991.; Linz, Stepan, 1996.; Karl,
Schmitter, 1991.b.
7 Strukturalisti preferiraju sustavne makrokvantitativne ili koncep-
cijski disciplinirane kvalitativne usporedbe sa zemljama kao anali-
ti~kim jedinicama. Nasuprot njima, procesno usmjereni pristupi o-
kre}u se oko deskriptivne dijakronijske rekonstrukcije pojedina~nih
slu~ajeva promjene poretka s vrlo malo sustavnih analiza ve}ega
broja zemalja, zbog ~ega ~esto ostaju na razini ilustracija i dojma
(usp. Kitschelt, 1992., 1028).797
8 Takav stav imao je upori{te u brojnim tranzicijama tre}ega vala, od
kojih su se neke dogodile i u dru{tvima gdje se nikada nisu o~ekivale
(npr. u Mongoliji, Albaniji ili Mauretaniji). Dinamizam tre}ega vala
omogu}io je relativizaciju socioekonomskih i kulturalnih pretpo-
stavki demokracije (poput onih da samo ekonomski razvijene zem-
lje sa srednjom klasom i naslije|em protestantskog individualizma
mogu postati demokratske).
9 Demokratizacijski procesi mogu biti obja{njeni jedino rekonstruk-
cijom akcija politi~kih aktera (O'Donell, Schmitter, 1986., 16; Karl,
Schmitter, 1991.b, 270). Čitav proces koji utje~e na stabilnost po-
liti~kih poredaka ovisi o akciji politi~kih ~initelja, a ne o uvjetima
(Przeworski, Limongi, 1997., 176).
10 Za razliku od ju`nih i nekih drugih tranzicija tre}ega vala, gdje je
uloga politi~kih elita klju~na, djelovanje politi~kih aktera u postko-
munisti~kim dru{tvima samo je jedan (iako va`an, svakako ne jedi-
ni, a ponekad ni najva`niji) segment procesa demokratizacije koji
uklju~uje niz drugih ~initelja, poput djelovanja masovnih pokreta,
socijalne i politi~ke borbe gra|anstva u konstrukciji demokracije te
utjecaja vanjskih ~initelja.
11 Usp. O'Donnell, Schmitter, 1986., 65; Karl, Schmitter, 1991.a; Hunt-
ington, 1991., 7; Linz, Stepan, 1996., 3-15; Dawisha, 1997., 40-44; Pa-
rrott, 1997., 4-8; Jackman, Miller, 2005.; Przeworski, Limongi, 1997.;
Whitehead, 2002., 36-57.
12 Vi{e od polovice tranzicijskih dru{tava moglo bi se ozna~iti neli-
beralnim demokracijama. Stoga je potrebno jasno konceptualno raz-
likovanje izme|u formalne demokracije i liberalizma zapadnoga
tipa. Demokracija bez konstitucionalnoga liberalizma nije odgovara-
ju}a, ali je i opasna, jer nosi eroziju slobode, zloupotrebu vlasti, et-
ni~ke podjele, ~ak i rat. Novi prostor politi~ke borbe jest izme|u
konkurentskih vizija koje obilje`avaju kvalitetu demokratskoga
poretka (usp. Zakaria, 1997., 42-43).
13 U svom vrlo utjecajnom radu Karl i Schmitter (1991.a) ultimativno
preferiraju demokraciju kao skup procedura za kreiranje institucija i
vlade. Tvrde da je demokracija previ{e apstraktan koncept da bi se
vezao za bilo kakav koristan na~in i, umjesto toga, smatraju da ima
vi{e smisla uspostaviti "proceduralni minimum" za funkcioniranje
demokracije.
14 Usp. Almond, Verba, 2000.; Diamond, 1999., 161-217; Dalton, 2006.,
35-76.; Eckstein, 1988.; Edvardsen, 1997.; Inglehart, Welzel, 2005.;
Putnam, 2003.; Welzel, Inglehart, 1999.
15 Iako minimalisti~ke i proceduralne konceptualizacije demokracije
(za razliku od maksimalisti~kih) posjeduju analiti~ku prednost koja
poma`e u razlikovanju izme|u demokracija i nedemokracija, kod
mjerenja konsolidiranosti demokratskoga poretka one su nedo-
statne. S jedne strane, upitno je da li je demokracija doista konsoli-
dirana kada su vidljivi vi{estruki rascjepi izme|u demokratske vlada-
vine i politi~koga pona{anja. S druge strane, u opsegu u kojem se
dru{tva demokratiziraju budu}a komparativna istra`ivanja vi{e }e se
usredoto~iti na razlike nego na sli~nosti (usp. Enarnacion, 2000., 495).
16 Npr. neke od uspje{nih tranzicija, poput Tajvana, Koreje i Meksika,







tan modelu. Ondje se dogodila polagana i postupna liberalizacija,
bez "mekolinija{a" u redovima vlasti, s organiziranom oporbom, koja
je na regularnim izborima uspjela pobijediti i otpo~eti s demokrat-
skim promjenama (usp. Carothers, 2002., 14).
17 Demokracija se pojavljuje kada podre|ene socijalne grupe posti-
gnu dovoljan pristup dr`avi u mjeri da je mogu transformirati. Kao
rezultat, dr`ava vi{e nije, ni na koji neposredan na~in, instrument
za{tite vladaju}e klase. Demokracija je tada zaokret u ravnote`i vla-
sti unutar gra|anskoga dru{tva. Stoga obja{njenje demokratizacije
mora obratiti pozornost na ulogu masovne participacije i borbe za
gra|anska prava i gra|anstvo (usp. Rueschmeyer i sur., 1992., 63-68,
83-120).
18 Usp. Maldini, 2006.
19 Usp. Huntington, 1991.; O'Donnell, Schmitter, 1986.; Linz, Stepan,
1996.; Przeworski, 1991.
20 Tranzicija postkomunisti~kih dru{tava sagledavana je kroz kon-
ceptualne le}e izvedene iz iskustava ju`ne Europe i Latinske Ame-
rike, uz konstataciju kako je ta regija tek koristan izvor podataka koji
oboga}uju ve} postoje}u tranzicijsku literaturu (usp. Kopecký,
Mudde, 2000., 518).
21 Ta je teza u sredi{tu tzv. "path dependent" analiza i artikulirao ju
je niz autora koji nastoje objasniti probleme i perspektive demokrat-
ske konsolidacije njihovom uvjetovano{}u oblikom tranzicije iz au-
toritarne vladavine (usp. O'Donnell, Schmitter, 1986., 11, 36-39; Linz,
Stepan, 1996., 71-72; Haggard, Kaufman, 1995., 14-15, 109-150, 368-71;
Huntington, 1991.; Karl, Schmitter, 1991.b).
22 Demokracija nastaje kao rezultat tranzicijskih trenutaka u kojima
je ravnote`a mo}i izme|u podr`avatelja i oponenata autoritarnoga
re`ima relativno ujedna~ena i stoga neizvjesna. Budu}i da ni jedna
strana nema dovoljno snage za samostalno izvo|enje promjene re-
`ima, strane optiraju za provedbu pakta oko podjele vlasti. Politi~ka
demokracija prije je proizvod bezizlaznosti i entropije nego jedin-
stva i konsenzusa. Ona nastaje vi{e iz me|usobnog straha me|u opo-
nentima nego kao promi{ljeni rezultat sporazumnoga nastojanja da
se napravi demokratski aran`man. Umjereni evolucijski proces sma-
tra se dobrim za nastanak demokracije, revolucionarni se smatra lo-
{im (usp. O'Donnell, Schmitter, 1986., 37-38).
23 Prvi kompetitivni postkomunisti~ki izbori ozna~uju demokratski
prijelom jer proizvode odlu~uju}i poraz za autoritarnu vlast.
Najbolji prediktor kasnijih politi~kih i ekonomskih puteva jest da li
kompetitivni izbori proizvode odlu~uju}u pobjedu za: a) liberalnu
opoziciju, b) neliberalnu opoziciju ili c) rezultiraju ravnote`om
snaga. Prvi slu~aj donosi demokratski prijelom; drugi slu~aj autori-
tarnu vladavinu; tre}i slu~aj "djelomi~no slobodne" demokracije ili
neki hibrid. Ono {to je va`no za dinamiku u prvom slu~aju jest da je
politi~ki prijekid s pro{lo{}u povezan s razvojem masovne mobili-
zacije, usvajanjem zna~ajnih ekonomskih reformi i kra}e razdoblje
recesije koje slijedi razmjerno brz povratak ekonomskom rastu i
politi~koj stabilnosti. U drugom slu~aju, javnost je promatra~ poli-
tike, ekonomske reforme su zaobi|ene, autoritarna vladavina se nas-







vremena), a politika je obi~no stabilna. Tre}i je scenarij gori od oba
prethodna, obilje`avaju ga politi~ka nestabilnost, ograni~enja u kon-
solidaciji bilo demokracije ili autokracije, zapo~injanje ekonomskih
reformi i neobi~no produ`ena razdoblja ekonomskog opadanja, a uz to
demobilizirana, pasivna i apati~na javnost (usp. Bunce, 2006., 613-614).
24 U postkomunisti~kom kontekstu utjecaj oblika tranzicije o~ituje se
na druga~iji na~in. On je va`an u mjeri u kojoj utje~e na obrasce kom-
peticije elita, na institucionalnu vladavinu stvorenu tijekom tranzici-
je i na prihva}anje ili odbijanje novih pravila igre {to ih diktiraju
klju~ni ~initelji. Na taj na~in sudjeluje u oblikovanju posttranzicij-
skoga poretka i politike (usp. Munck & Leff, 1997., 345). Nepoliti~ki
~initelji, osobito oni sociokulturni, tu imaju kontinuiran utjecaj i
va`nost.
25 Ako su demokrati oni koji odre|uju pravila, nije va`no koji }e
izborni sustav (parlamentarni ili predsjedni~ki) biti uspostavljen.
Razli~ite vrste demokracije mogu djelovati jednako djelotvorno i tra-
jati podjednako dugo. Najva`nije je koliko su oni na vlasti opredi-
jeljeni za demokraciju i posve}eni njezinu ostvarenju (usp. McFaul,
2002., 213, 225).
26 Usp. Kasapovi}, 1996., 14-15; Bunce, 1995., 111-117; Bunce, 2003.,
171; Wiarda, 2001., 486-492.
27 Npr. zemlje poput [panjolske, Portugala i Gr~ke odmah su primlje-
ne u okrilje tada{nje europske zajednice (dobiv{i obilnu ekonomsku
i vojnu pomo} Zapada i NATO-a, kojemu su pripadale i prije de-
mokratskih promjena), bez postavljanja uvjeta, kao {to je slu~aj s da-
na{njim isto~noeuropskim zemljama pri ulasku u EU.
28 Politi~ke elite koje predvode demokratske procese vo|ene su ili su
pod utjecajem kolektivnih preferencija i o~ekivanja, dok je njihov
politi~ki stil bitno obilje`en njihovim povijesnim naslije|em i poli-
ti~kom kulturom. Sociokulturni ~initelji tako odre|uju snagu poli-
ti~kih pokreta za demokraciju i snagu liberalnih reformatora me|u
politi~kim elitama (usp. Welzel, Inglehart, 1999., 3, 25-26; Inglehart, Wel-
zel, 2005., 224-230; Eckstein, 1988., 790; Edvardsen, 1997., 212-216).
29 Dok, s jedne strane, ve}ina komparativnih demokratizacijskih stu-
dija unutar prostora postkomunisti~kih dru{tava ima ~vrsta stajali{ta
o demokratizaciji kao primarno doma}em politi~kom procesu (tzv.
podru~ne studije), s druge strane postoje poku{aji sinteze struktu-
ralnih pristupa i pristupa teorije aktera (strukture determiniraju ak-
tere i odre|uju njihove izbore, kao i obrnuto, izbori i akteri odre|uju
institucionalna pravila koja mijenjaju ili poni{tavaju strukturalne de-
terminante). Me|utim, u smislu izgradnje koherentne teorije, moglo
bi se re}i da su postkomunisti~ka "tranzitologija" i "konsolidologija"
jo{ u po~etnoj fazi (usp. Elster i sur., 1998.; Kopecký, Mudde, 2000.).
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Relevance of the Transitional Model
in the Postcommunist Context
Pero MALDINI
University of Dubrovnik, Dubrovnik
The starting point of this article is the assumption that the
transitional model did not succeed as a coherent theory and
that it is not able to give a sufficient explanation of
democratic transitions, especially in postcommunist societies.
Analyzing the transitional model's relevance in the
postcommunist context, the author questions its basic
assumptions and identifies key differences between southern
and postcommunist transitions. Whereas the transitional
model ignores structural prerequisites and sociocultural
factors, it is lacking in specific causes and the nature of
changes. Stressing the role of actors and the normative-
-institutional definition of democracy, the meaning and the
content of democracy are reduced to the political level. At
the same time, the extent and depth of changes, which in
postcommunist societies significantly surpass the level of
political change, are neglected. Through the comparison
between southern and postcommunist transitions, it is visible
that there are far more differences mutually hard to compare
than similarities, whose comparison could be useful. The
conclusion is that the transition process in postcommunist
societies is indigenous and significantly more different than
in southern transitions and that the theoretical framework of
the transitional model has proven itself too narrow for its
explanation, which requires a different and much broader
theoretical approach.
Key words: transitional model, southern transitions,













Der Artikel geht von der Annahme aus, dass es nicht
gelungen ist, aus dem Transitionsmodell eine kohärente
Theorie zu machen, noch soll es in der Lage sein, die
Prozesse demokratischer Transitionen, zumal in den
postkommunistischen Ländern, auf zufriedenstellende Weise
zu erklären. Bei einer Analyse der Relevanz des
Transitionsmodells im postkommunistischen Kontext werden
seine Grundvoraussetzungen hinterfragt und die
Unterschiede zwischen den Transitionen in den Ländern
Südeuropas und Lateinamerikas einerseits und den
postkommunistischen Transitionen andererseits
herausgearbeitet. Da das Transitionsmodell strukturelle
Voraussetzungen und soziokulturelle Faktoren nicht
ausreichend wahrnimmt, entgehen ihm auch die spezifischen
Ursachen und das Wesen von Veränderungen. Durch die
Betonung von Akteuren und eine normativ-institutionale
Definition der Demokratie werden Bedeutung und Inhalt der
Demokratie auf die politische Ebene reduziert. Zugleich
werden Umfang und Tiefe der Veränderungen, die in den
postkommunistischen Ländern die Ebene politischer Wandel
weitaus übertreffen, außer Acht gelassen. Ein Vergleich
zwischen den Transitionen in südeuropäischen und
lateinamerikanischen Ländern und den postkommunistischen
Transitionen lässt schwer vergleichbare Unterschiede
deutlicher hervortreten als Ähnlichkeiten, deren
Komparierung durchaus lohnen würde. Der Verfasser kommt
zum Schluss, dass der Transitionsprozess in den
postkommunistischen Ländern ein autochthoner Vorgang ist,
der sich ganz wesentlich von den südeuropäischen und
lateinamerikanischen Transitionen unterscheidet, und dass
sich ferner der theoretische Rahmen des Transitionsmodells
als zu eng erweist, um es hinlänglich erklären zu können,
sodass ein anderer und wesentlich breiter angelegter
theoretischer Ansatz notwendig ist.
Schlüsselwörter: Transitionsmodell, Transitionen in Südeuropa
und Lateinamerika, postkommunistische Transitionen,
postkommunistische Gesellschaften, Demokratisierung
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